Erosul stănescian


Primul moment al poezie stănesciene, cuprinzând volumele Sensul iubiri şi O viziune a sentimentelor, conţine deja o particularitate prin care se detaşează de toate modelele de prestigiu anterioare. Se propune acolo nu atât „un univers poetic” exterior, o „lume a obiectelor”, cât mai degrabă noutatea unei atitudini, exprimată printr-o viziune modificată a eului poetic, o situare radical alta a emitentului faţă de propriul său cuvânt, centrarea întregii „vorbirii” poetice pe instanţa vorbitoare, pe eu, ci nu pe lume. Obiectul lirismului stănescian încetează de a mai fi lumea înţeleasă ca exterioritate, în sens larg, tradiţional. Tocmai ea, lumea, este ignorată, anulată voit, din dorinţa expresă a autocircumscrierii propriului eu ca subiect şi ca unic obiect al cunoaşteri şi aceasta se face lucid şi explicit. Nu realitatea exterioară, oricât de fascinantă, va fi tema acestui poet, ci mai întâi eul ca entitate diferenţiatoare, cu modul său specific de a fi, atât în lumea obiectelor,cât şi în aceea a ideilor abstracte. De aceea, ar fi impropriu ca analiza operei să se reducă la descrierea unui „univers poetic”, la vreo statistică de „imagini ale realităţii”, la un inventar de „teme” şi „motive” ce ţin exclusiv de parcurgerea lumii exterioare.


O voinţă de spargere a universului dat, ştiut
 ne întâmpină, ca şi o vizionare lucidă a sentimentului concomitent cu trăirea lui. Nu sentimentul trăit nediferenţiat îl exprimă poetul („iubirea” ca atare), ci „sensul iubirii”; altfel spus, dinamica interioară a sentimentului conştient, ipostazele sale, eposul său. Tăcerea, amorful, aparţin numai naturii, omul e „treaz” şi „strigă”, simte „pe viu”. Cu Nichita Stănescu e clar că se produce acea rupere a omului din sfera „naturii”, spargerea voită a oglinzii cosmice în care omul se reflectase poetic atâta timp. Prozodia poetului pare a fi cea tradiţională (e singura etapă în care se foloseşte consecvent versul rimat şi ritmat), însă ea nu are rol de mimesis, nu reflectă ritmul lumii, ci pe cel interior, consonanţa cu sine. Universul exterior dă impresia unei totale lipse de simetrie sintactică şi prozodică sau, când există, nu constituie obiectul poetului: „Şiruri de şlepuri, clătinat de fluvii, nu-i mai măsur ritmul răsturnat în tropi”, ritm care, desigur, ar traduce doar un narcisism al lumii nesemnificativ, mecanic, care de fapt e absent în viziunea poetului: „Nimenea-i pe ţărmuri, nici un ochi într-însul /să mă mai răsfrângă nu-i deschis./ Şi desfac de-a valma gândului tot strânsul/ peste cheiul negru” („Până târziu aşteptând o fată”). Ritmul deci, acolo unde există, aparţine gândului; el este cel care sonorizează copacii.


Limbajul auroral din Sensul iubirii şi O viziune a sentimentelor, ba chiar şi din Dreptul la timp scaldă lumea infantilităţii, lume regretată ca un paradis pierdut. 


„A fost o vreme rece, înclinată, / cu ani înceţi, sporind tăcerea, / ce nu se mai sfârşeau odată / şi nu plecau spre nicăierea”. Această lume din „Meditaţie de iarnă”
 reprezintă „timpul suspendat” ca vreme a ieşiri din timp prin joc („Mister de băieţi”
), numai că istoria însăşi ia forme ludic-macabre de manifestare. Cealaltă copilărie, care este a poeziei are în comun cu cea „biografică” numai logica surprinzătoare a reprezentărilor, bulversarea ordinii „canonizate” a lumii. Poezia copilăriei se relevă de-abia acum în toată spectaculozitatea sa ca o copilărie a poeziei lui Nichita Stănescu şi a întregii noastre poezii postbelice, lăsând de-o parte hiatusul anilor cincizeci şi „cazurile” cunoscute ale debutanţilor tardivi.


De această dată, neutralizând „paranteza” agresivă a memoriei, copilăria „biografică”, debutul stănescian instituie „incipit”-ul vieţii umane / mundane sub o emblematică favorabilă, benefică. Subiectul se trezeşte deodată într-o lume prietenoasă, iar gestul său „paradigmatic” este deşteptarea: „O dungă roşie-n zări se iscase / şi plopii, trezindu-se, brusc, dinadins, / umbrele lor melodioase / umerii încă dormind, / mi i-au atins.// Mă ridicam din somn ca din mare, / scuturându-mi şuviţele căzute pe frunte, visele, / sprâncenele cristalizate de sare, / abisele.// Va fi o dimineaţă neobişnuit de lungă, / urcând un soare neobişnuit. / Adânc lumina-n soare o să-mpungă: / din ochii noştri se va-ntoarce înmiit!” (Dimineaţă marină)
. Dar „trezirea” se poate constata, nu este numai o deşteptare-în-lume a subiectului, ci şi o deşteptare a lumii-ca-lume.
„Dezîmblânzirea” cuvântului nichitian

Vorbirea (ca şi vorbirea scrisă) are şanse mai mari de supravieţuire decât scrisul. Concepţia stănesciană are unele puncte comune cu aceea a lui Roland Barthes în privinţa distincţiei scris / vorbit. În scris, afirma Barthes, „cuvântul nostru ni-l îmbălsămăm ca pe o mumie, pentru al face etern”1. Poetul, la rându-i spunea: „un cuvânt scris este un cuvânt cu viaţă vie deasupra sexului său” (Respirări). 

Are loc la Nichita Stănescu o luptă în câmp deschis cu limba; sunt prezente „expletivele gândirii”, precizările, incidenţele şi parantezele emitentului în chiar fluxul ideii, lipsa reluării referentului unui cuvânt. Poetul nu va experimenta, ca suprarealiştii, acel „dicteu automat al gândirii”, trecerea ei direct la scriere, ci trecerea la vorbire. Dar aceasta este culminaţia, stilul ultim al unui proces ce începe cu mirarea în faţa universului în expansiune: „E un spectacol de neuitat acela / de a şti, / de a descoperi / harta universului în expansiune, / în timp ce-ţi priveşti / o fotografie din copilărie” ( „Sunt un om viu”)2. 


Sugestia amestecării erotice ca aspect (dar cu semnificaţii cosmogonice a două principii) apare foarte clar şi în textul intitulat Geneză sau în Mişcare în sus (unde „anabiasicul” acţionează, triumfător ca peste tot, încă din titlu, în Amfion constructorul, ca în cosmogoniile orientale, lucrurile iau naştere dintr-un singur zeu ce „zideşte” lumea sacrificându-şi propriul trup, numai că „facerea nu ar fi posibilă în cazul nostru, fără catalizatorul erotic ştiut”).


În „Poveste sentimentală” apare funcţia instauratoare a logosului, posibilă în măsura în care „povestea sentimentală” repetă „povestea originală” prin excelenţă, ivirea materiei: „Cuvintele se roteau, se roteau în noi, / înainte şi în apoi, / şi cu cât te iubeam mai mult, cu atât / repetau, într-un vârtej aproape văzut, / structura materiei, de la-nceput3. 


 În volumul Dreptul la timp se conturează, mult mai ferm decât până acum, atât marile teme ale lirismului stănescian, cât şi principalele axe de susţinere ale unei poetici care derivă din revelaţia bruscă a sentimentului trupului, aducând cu sinea o lume în mişcare, o ruptură tragică a sinelui - cu consecinţe nebănuite asupra rostirii cuvântului - toate acestea însă în acelaşi mod „corporal”, atât de specific lui Nichita Stănescu, făcând ca poetica sa să nu se confunde cu a marilor săi înaintaşi, de pildă cu a lui Blaga, la rândul său mare poet al „trecerii” prin existenţă şi prin cuvânt.


Se produce acum o redescoperire a momentului declanşator al poeziei, aproape o altă revelaţie a poeticului, care nu mai coincide cu momentul auroral al trezirii şi al afirmării violente a unităţii eului din primele volume, ci cu o „ a doua trezie” - bruta descoperire a unei sciziuni existente în propria fiinţă şi mai ales în propriul trup. Primul vers din poemul antologic Enghidu4: „Priveşte-ţi mâinile şi bucură-te, căci ele sunt absurde” este un mod de a spune „bucură-te de spirit şi nu de trup”. Poemul poartă binecunoscutul moto împrumutat din Ghilgameş: „A murit Enghidu, prietenul meu, care ucise cu mine lei”. E o premoniţie mult prea timpurie a morţii lui Enghidu, ce se va pretrece, în expresie, abia în Noduri şi semne
.         


Corporalitatea îşi are cauza în propria-i absenţă, în lipsa de corporalitate, în iluzoriu, iar semnul, la rândul lui este a-cauzal, modul său arbitrar de a se    întemeia este tot pură întâmplare a lui „a fi”. Corp şi cuvânt, Enghidu şi geamănul său Ghilgameş se privesc ca două entităţi perfect separate: „Umerii priveşte-mi-i, şi spune-ţi ca sunt cel mai/puternici pe care i-ai văzut, după iarbă şi bivoli” căci  „fără pricină sunt aşa”, spune Enghidu - trupul. Sinele e limitat, autoreflexiv, orice acţiune sau stare a sa nu are obiect în afară, de aici imposibilitatea comunicării
.  

Verdeş Maria-Rocselana,

Profesoară de limba şi literatura română

Grup Şcolar Bârseşti, Tg-Jiu
Edgar Papu, Viaţa românescă, Nr. 3, 1966.





2. Nichita Stănescu, Poezii, vol. Sensul iubirii, Editura Minerva, Bucureşti, 1988, p.12. 





Nichita Stănescu, Poezii, vol. Sensul iubirii, ibidem, p. 9. 








4. Nichita Stănescu, Poezii, vol. Sensul iubirii, ibidem, p.13. 





1. Roland Barthes, Entretiens. Le grain de la voix. Seuil, 1975.


 Cristian Moraru, Nichita Stănescu. Poezii-Postfaţă I Poetica integrării, Editura Minerva, Bucureşti,1988, p. 339.


Nichita Stănescu, Poezii, vol O viziune a sentimentelor, ibidem p. 40. 


Nichita Stănescu, Poezii, vol. Dreptul la timp, ibidem, p.41.


Nichita Stănescu, Poezii, vol. Noduri şi semne, Editura Minerva, Bucureşti, 1988, p. 303.


Ştefania Mincu, Texte comentate, Nichita Stănescu. Poezii. Editura Albatros, Bucureşti, p. XL, LL.


    p.303.

















